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Regeste

Art. 53 Abs. 2 ATSG. Wiedererwéagung einer Rentenverfiigung. Da es bei einer lege artis
durchgefihrten Interpretation des Art. 53 Abs. 2 ATSG keine Wiedererwagung ex nunc
gibt, kann es auch nicht gentigen, die zweifellose Unrichtigkeit einer Verfligung mit einer
unzureichenden damaligen Sachverhaltsabklarung zu erklaren. Da die im Recht liegenden
Berichte nicht geeignet sind, die Arbeitsfahigkeit fur die Vergangenheit mit dem
notwendigen Beweisgrad festzulegen, ist die Sache an die I V-Stelle zur weiteren Abklarung
zurtickzuweisen. Teilweise Gutheissung der Beschwerde (Entscheild des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Januar 2017, 1V 2013/247).
Entscheid vom 18. Januar 2017

Erwagungen

E.1l

1.1 Die Beschwerdefuhrerin liess geltend machen, die Beschwerdegegnerin habe ihre
Begrundungspflicht verletzt, indem sie in der angefochtenen Verfligung nicht dargelegt
habe, wel che tatsichlichen und rechtlichen Uberlegungen zur Rentenaufhebung gefuhrt
hétten. 1.2 Verfigungen sind zu begrtinden, wenn sie den Begehren der Parteien nicht vall
entsprechen (Art. 49 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG, SR 830.1). Die Begrindungspflicht ist ein wesentlicher
Bestandtell desin Art. 42 ATSG geregelten Anspruchs auf rechtliches Gehor. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung soll die Begriindungspflicht zum einen verhindern,
dass sich die Verwaltungsbehdrde von unsachlichen Motiven leiten lasst. Zum anderen soll
sie es der betroffenen Person ermoglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht
anzufechten. In der Entscheidbegriindung miissten wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Verwaltungsbehdrde hat leiten lassen und auf welche
sich ihre Verfigung stitzt. Dies bedeute indessen nicht, dass sie sich ausdrtcklich mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausei nandersetzen miisse.
Vielmehr konne sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (BGE 124 V 180 E. 1lamit Hinweisen). 1.3 Die Beschwerdegegnerin hat in
der Verfgungsbegrindung erklart, dass sie die friiheren Rentenverfiigungen
wiedererwagungswei se aufhebe und auf die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen
verwiesen. Sie hat ausserdem geltend gemacht, dass die Aufhebung der friheren
Rentenverfligungen wegen der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes erfolge,
namentlich weil die psychiatrische Situation urspringlich nicht rechtsgentglich abgeklart
worden sei. Sie hat weiter angegeben, dass der Einkommensvergleich auf einer
Arbeitsfahigkeit von 80 % basiere. Die Verfligung enthdt somit alle Informationen, die fr
eine sachgerechte Anfechtung der Verfligung notwendig sind. Die Beschwerdegegnerin hat



daher ihre Begrindungspflicht nach Art. 49 Abs. 3 ATSG erflillt.

E.2

2.1 AlsNéchstesist zu prufen, ob die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung der
urspriinglichen Leistungsverfligung vom 13. August 2003 erfiillt gewesen sind. 2.1.1

Laut dem Art. 53 Abs. 2 ATSG kann ein Sozialversicherungstréger auf eine formell
rechtskréftige Verfligung (oder einen formell rechtskraftigen Einspracheentscheid)
zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig ist und wenn die Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist. Geméass der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtes zu
Art. 53 Abs. 2 ATSG dient die Wiedererwagung der Korrektur einer anfanglich unrichtigen
Rechtsanwendung ,,einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der Wirdigung des
Sachverhalts* (vgl. etwadas Urteil des Bundesgerichtes vom 18. Juli 2016, 9C 201/2016 E.
4.3 mit Hinweisen). Diese vom Bundesgericht immer wieder verwendete Formulierung gibt
den Zweck der Wiedererwéagung nicht ganz korrekt wieder: Gegenstand des
Wiedererwagungsverfahrens kann nicht die Korrektur einer Rechtsanwendung sein, denn
eine Rechtsanwendung lasst erst dann fir eine versicherte Person und fir den
Soziaversicherungstréger eine Rechtswirkung entstehen, wenn siein einer Verfiigung (oder
einem Einspracheentscheid) durch ein entsprechendes Dispositiv umgesetzt worden ist.
Dementsprechend ist in Art. 53 Abs. 2 ATSG nicht von einem Zuriickkommen auf eine
Rechtsanwendung, sondern vom Zurtickkommen auf eine Verfiigung (oder einen
Einspracheentscheid) die Rede. Das kann nur so interpretiert werden, dass eine friher
erlassene rechtswidrige Verfiigung aufgehoben und durch eine rechtméassige Verfligung
ersetzt wird (vgl. RALPH JOHL, Zur Praxis der substituierten Begriindung der
Wiedererwagung bei zu Unrecht ergangenen Anpassungsverfiigungen, in: AJP 8/2004 S.
1001 ff.). Das Bundesgericht geht in seiner aktuellen Rechtsprechung zu Art. 53 Abs. 2
ATSG davon aus, dass diese Bestimmung zwei grundlegend verschiedene Arten der
Wiedererwagung regle, ndmlich zum einen die riickwirkende Wiedererwégung bzw. die
Wiedererwagung ex tunc und andererseits die Wiedererwagung nur fur die Zukunft bzw.
die Wiedererwagung ex nunc (vgl. das bereits genannte Urteil des Bundesgerichtes vom 18.
Juli 2016, 9C 201/ 2016 E. 4.3 mit Hinweisen). 2.1.2  Die (seit Jahrzehnten bekannte)
Wiedererwagung ex tunc besteht darin, dass die urspriingliche, zweifellos unrichtige
Verfligung aufgehoben und an ihrer Stelle eine neue, rechtméssige Verfligung erlassen
wird. Damit wird nicht nur dem Wortlaut des Art. 53 Abs. 2 ATSG (,, Zuriickkommen* und
»Berichtigung”), sondern auch dem Sinn und Zweck dieser Gesetzesbestimmung, namlich
der Besaitigung einer rechtswidrigen Verfugung und dem Erlass einer rechtmassigen
Verflgung zur richtigen Umsetzung des materiellen Rechts im Einzelfall, Rechnung
getragen. Im Leistungsrecht der Sozialversicherung resultiert aus der Wiedererwégung ex
tunc in aler Regel entweder eine Leistungsnachzahlung (bzw. die nachtragliche
Ausrichtung einer Sachleistung) oder eine Leistungsrickerstattung (Art. 25 Abs. 1 ATSG).
Die Geltendmachung der Nachzahlung und der Riickerstattung bilden aber nicht Teil des
Wiedererwagungsverfahrens. Vielmehr handelt es sich im weitesten Sinn um einen Vollzug
der im Wiedererwagungsverfahren mit Wirkung ex tunc erlassenen rechtmassigen
Verfligung (was insbesondere bei der Leistungsnachzahlung offenkundig ist, da sie nicht
verfugt werden muss). Trotzdem sind die Nachzahlung und die Rlckerstattung im
Zusammenhang mit der Auslegung des Art. 53 Abs. 2 ATSG von Bedeutung, denn das
Bundesgericht macht insbesondere unter Verwels auf Art. 88bis1VV geltend, es gebe eine
Wiedererwagung ex nunc, bel der es weder zu einer Nachzahlung noch zu einer
Ruckerstattung von Leistungen komme. Auf den ersten Blick scheint der Art. 88bisIVV



tatsachlich eine Ausfihrungsbestimmung zu Art. 53 Abs. 2 ATSG zu sein, mit der die
Wiedererwagung ex nunc umgesetzt wird. Bei sorgfaltiger Interpretation ist Art. 88bis1VV
aber eine Ausfuhrungsbestimmung zur (gesetzlich nicht ndher geregelten) Nachzahlung und
zu Art. 25 Abs. 1 ATSG, der sich mit der Ruckerstattung befasst. Art. 88bis Abs. 1lit. ¢
IVV verbietet aus einem nicht nachvollziehbaren Grund eine vollsténdige Nachzahlung bel
einer Wiedererwdgung ex tunc zugunsten der versicherten Person und Art. 88bis Abs. 2 lit.
alVV seht einen Verzicht des Sozialversicherungstragers auf die Riickforderung der zu
Unrecht bezogenen Leistungen bei einer Wiedererwagung ex tunc zu Ungunsten der
versicherten Person vor. Das Bundesgericht hat den Art. 53 Abs. 2 ATSG aso aus einem
falsch verstandenen Art. 88bis V'V heraus (fehl-) interpretiert, indem es argumentiert hat,
wenn Art. 88bis1VV die Wiedererwagung (fur einen Teil der Fale) nur ex nunc wirken
lassen, dann misse der Art. 53 Abs. 2 ATSG neben der Wiedererwégung ex tunc
notwendigerwei se auch eine Wiedererwagung ex nunc vorsehen. Im Rahmen dieser auf den
Kopf gestellten Auslegung des Art. 53 Abs. 2 ATSG, bei der eine Bestimmung der
Vollzugsverordnung den Inhalt der zu vollziehenden Gesetzesbestimmung definieren soll,
hat das Bundesgericht nicht nur Art. 88bis Abs. 1 lit. c und Abs. 2 lit. alVV
fehlinterpretiert, sondern auch den Wortlaut und den Sinn und Zweck des Art. 53 Abs. 2
ATSG ignoriert. Die Interpretation ist offensichtlich nicht lege artis erfolgt und vermag
deshalb nicht zu belegen, dass es neben der Wiedererwagung ex tunc auch eine
Wiedererwagung ex nunc gibt. 2.1.3  Eine Gesetzbestimmung, welche die Korrektur
urspriinglich unrichtiger Verfligungen regelt, kann ndmlich nach ihrem offensichtlichen
Sinn und Zweck nur so interpretiert werden, dass eine rechtswidrige Verfligung aus der
Welt geschafft, d.h. aufgehoben werden muss, um Platz zu machen fir eine rechtméssige
Verfigung, mit deren Erlass das Wiedererwagungsverfahren dann abgeschl ossen wird. Eine
Interpretation des Art. 53 Abs. 2 ATSG, die es zulassen wirde, die rechtswidrige
Verfligung bewusst fir die Vergangenheit weiter bestehen zu lassen und sie—in teilweise
analoger Anwendung des Art. 17 ATSG — nur ex nunc, d.h. fur die Zeit nach dem
Abschluss des Wiedererwagungsverfahrens, durch eine rechtmassige Verfliigung abzul 6sen,
konnte gar nicht Uberzeugend begriindet werden, denn mit einer solchen Wiedererwagung
ex nunc wirde — in volligem Widerspruch zum eigentlichen Sinn und Zweck des Art. 53
Abs. 2 ATSG — gegen den Rechtsméssigkeits- und gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
verstossen. Der Sozialversicherungstrager wirde namlich eine als rechtswidrig erkannte
Verfligung entgegen seiner Bindung an das Recht nicht aufheben und damit die betroffene
versicherte Person anders behandeln als ale anderen Versicherten, denen er eine
rechtmassige Verfligung eroffnet hat (oder noch eréffnen wird). Er kdnnte aber
offensichtlich weder seinen Verstoss gegen das Rechtmassigkeitsprinzip noch die
Ungleichbehandlung rechtfertigen. Bel einer dem Sinn und Zweck und den genannten

V erfassungsprinzipien Rechnung tragenden Interpretation des Art. 53 Abs. 2 ATSG, bei der
Art. 88bis 1 lit. cund Abs. 2 lit. alVV seinem Sinn und Zweck nach as
Ausfihrungsbestimmung zur Nachzahlung und zur Rickerstattung betrachtet wird, kann es
keine Wiedererwagung ex nunc geben. Wenn eine Verfugung zweifellos unrichtig ist und
wenn die Berichtigung dieser Verfugung von erheblicher Bedeutung ist, dann kann das
Wiedererwagungsverfahren nur damit enden, dass diese Verfliigung aufgehoben und durch
eine rechtmassige Verfligung ersetzt wird. Daran vermag auch die dem
Soziaversicherungstréger in Art. 53 Abs. 2 ATSG eingeréaumte Willkurfreiheit nichts zu
andern, denn diese Willkurfreiheit kann sich nur auf die Frage beziehen, ob ein
Wiedererwagungsverfahren eroffnet werden soll. Dass der Gesetzgeber dem



Sozialversicherungstrager die Moglichkeit hatte einrdumen wollen, sich im Rahmen des
Wiedererwagungsverfahren nach freiem Belieben an das materielle Recht zu halten oder
aber einzelne Bestimmungen zu ignorieren und andere einzuhalten, ist absurd. Dasselbe
muss natUrlich fr die vom Bundesgericht behauptete Freiheit des
Sozialversicherungstragers gelten, im Wiedererwagungsverfahren vollig frei zu bestimmen,
ab wann er das eigentlich massgebende materielle Recht auf einen Sachverhalt anwenden
will bzw. ob er die urspriingliche, unrichtige Rechtsanwendung fur einen bestimmten
Zeitabschnitt (in der Regel fur die Zeit vor dem Abschluss des
Wiedererwagungsverfahrens) beibehalten will. Bel einer lege artis vorgenommenen
Interpretation des Art. 53 Abs. 2 ATSG findet sich nicht der geringste Hinwei's darauf, dass
es eine solche Uber das Eintreten hinausgehende zul&ssige Willkur der
Sozialversicherungstréger geben sollte. Die vom Bundesgericht aufgestellte Behauptung, es
gebe eine freie Wahl zwischen der Wiedererwagung ex tunc und der Wiedererwagung ex
nunc, l&sst sich wohl nur so erkléren, dass das Bundesgericht einen Bedarf fir ein neues
Instrument zur Korrektur formell rechtskraftiger Verfligungen ortet, bei dessen Anwendung
die lastige Hurde des Nachweises einer zweifellosen Unrichtigkeit ausgeschaltet und durch
den Nachweis ersetzt ist, dass der aktuelle Sachverhalt nicht mit der friher formell
rechtskréftig zugesprochenen Sozialversicherungsleistung Ubereinstimmt. Dabei ist das
Bundesgericht, soweit tGberblickbar, immer nur bei Verfligungen tber
Sozialversicherungsleistungen und dort nur bei zu hohen Leistungen von einem
Anwendungsfall der Wiedererw&gung ex nunc ausgegangen, was klar gegen eine
Verankerung im fur alle Arten von unrichtigen Verfiigungen anwendbaren Art. 53 Abs. 2
ATSG spricht. 2.1.4  Die aktuellste Rechtsprechung des Bundesgerichtes geht noch einen
Schritt weiter, indem zusétzlich auch noch dem Erfordernis der urspriinglichen zweifellosen
Unrichtigkeit ,, die Z&hne gezogen werden“: Eine Verfugung soll bereits dann zweifellos
unrichtig sein, wenn sie sich auf eine ungenuigende Sachverhaltsabkldrung stutzt (vgl.
abermals das bereits mehrfach genannte Urteil des Bundesgerichtes vom 18. Juli 2016,
9C_201/2016 E. 4.3 mit Hinweisen). Gemeint durfte sein, dass bel einer aktuellen
Neuwrdigung der damaligen Aktenlage auch die Auffassung vertreten werden kann, der
Sachverhalt sei damals nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt gewesen. Diese ,,zahnlose® Auslegung des Begriffs der
zweifellosen Unrichtigkeit kann nur zusammen mit einer Wiedererwagung ex nunc zur
Anwendung gelangen. Die Wiedererwagung ex tunc zwingt ndmlich dazu, einen bel der
urspriinglichen Sachverhaltsermittlung begangenen Fehler zu korrigieren, d.h. den
damaligen Sachverhalt nun mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu ermitteln. Da sich dabel natirlich herausstellen kann, dass der
Sachverhalt trotz der damals unzureichenden Abklarungsbemuihungen richtig ermittelt
worden war, kann das Verfugungsdispositiv namlich trotz des damals nicht mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ermittelten Sachverhaltesrichtig
gewesen sein. Ist das Dispositiv einer Verfligung aber rechtmassig, dann kann diese
Verfligung nicht zweifellos unrichtig und die Berichtigung dieser Verfiigung kann nicht von
erheblicher Bedeutung sein. Andernfalls bestiinde die Wiedererwégung ndmlich darin, eine
Verfligung mit einem rechtméssigen Dispositiv durch eine Verfligung mit demselben
rechtmassigen Dispositiv zu ersetzen, was absurd wéare. Soweit Uberblickbar hat das
Bundesgericht nie eine Wiedererwagung ex tunc nur mit der Begriindung einer urspriinglich
unzureichenden Sachverhaltsabkl&rung aufgehoben. Es war sich offensichtlich des
Umstands bewusst, dass das Dispositiv der wiederzuerwéagenden Verfliigung ohne eine



nachgeholte Abklarung des damaligen Sachverhalts nicht als rechtméassig oder eben als
unrechtmassig qualifiziert werden kann. Diese Qualifikation setzt namlich
notwendigerwei se eine Subsumtion des nun mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ermittelten Sachverhalts unter den massgebenden Gesetzestatbestand
voraus. Die Erkenntnis allein, dass der Sachverhalt damals nicht mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ermittelt worden war, l&sst natirlich noch keine
Subsumtion unter den massgebenden Gesetzestatbestand zu, weil der zu subsumierende
uberwiegend wahrscheinliche Sachverhalt janoch gar nicht bekannt ist. Die
Wiedererwagung ex nunc hétte aus der Sicht des wiedererwagungswilligen
Sozialversicherungstragers den Vortell, dass sie von der nachtréglichen Ermittlung des
damaligen Sachverhalts,, dispensieren* wiirde, weil ja nur noch der aktuelle Sachverhalt
massgebend wére. Die Behauptung, es gentige, eine unzureichende damalige
Sachverhaltsermittlung festzustellen, um damit die Wiedererwagungsvoraussetzung der
zweifellosen Unrichtigkeit zu erfullen, kann aso nur in Kombination mit einer
Wiedererwagung ex nunc aufgestellt werden. Da es aber nach dem oben Ausgefihrten bel
einer lege artis durchgefihrten Interpretation des Art. 53 Abs. 2 ATSG keine
Wiedererwagung ex nunc gibt, kann es auch nicht gentigen, die zweifellose Unrichtigkeit
einer Verfiigung mit einer unzureichenden damaligen Sachverhaltsabkl&rung zu erkl&ren.
Die aktuellste bundesgerichtliche Rechtsprechung erweist sich also nicht nur beztiglich der
Existenz einer Wiedererwagung ex nunc, sondern auch beziiglich der zweifellosen
Unrichtigkeit in der Form einer unzureichenden Sachverhaltsabkléarung al's gesetzwidrig.
2.2 Die Beschwerdegegnerin hat die urspriingliche Verfiigung vom 13. August 2003 und
die Verfigung vom 14. Mérz 2007, mit welcher die urspriingliche Verfligung bestétigt
worden ist, wiedererwagungsweise ex nunc aufgehoben (wobei hier anzumerken ist, dass
die Verfigung vom 14. Mérz 2007 durch die Wiedererwagung der urspriinglichen
Verfligung vom 13. August 2003 automatisch aufgehoben worden wére). Da eine
Wiedererwagung nach dem Gesagten nicht mit Wirkung ex nunc erfolgen kann und deshalb
nicht anhand des aktuellen Sachverhalts gepruft werden kann, ob und gegebenenfalls
welcher Leistungsanspruch besteht, ist nachfolgend zu prifen, ob die Voraussetzungen fur
eine wiedererwagungsweise Aufhebung der Verfiigung vom 13. August 2003 mit Wirkung
ex tunc erfullt sind. 2.3 Der urspriingliche Rentenentscheid ist gestiitzt auf einen Bericht
von Dr. C.__ vom 20. Dezember 2002, gestiitzt auf einen Bericht des Hausarztes Dr.
E._ vom 30. April 2003 und — irrtimlicherweise — gestiitzt auf einen —nicht die
Beschwerdefiihrerin betreffenden — Bericht einer Psychiaterin ergangen. Weder der Bericht
von Dr. C.___, welcher von einer Privatversicherung in Auftrag gegeben worden ist, noch
jener des Hausarztes iiberzeugen: Als Diagnose haben diese Arzte eine Depression resp.
eine depressive Entwicklung angegeben, wobei sie es unterlassen haben, einen
Schweregrad anzugeben. Auch finden sich in den Berichten keine bzw. nur sehr
rudimentadre Angaben zum psychopathol ogischen Status. Beide Berichte wecken zudem den
Anschein, dass die Arzte bei ihrer Arbeitsfahigkeitsschitzung hauptséchlich auf die
Schilderungen der Beschwerdefuhrerin abgestellt haben. Ausserdem handelt es sich weder
bei Dr. C.___noch bei Dr. E.____ um psychiatrische Fachérzte, sondern um Fachérzte fur
Innere Medizin (bzgl. Dr. C.___ siehe Arzteverzeichnis der FMH, www.doctorfmh.ch,
besucht am 2. Dezember 2016). Gerade bei psychiatrischen Erkrankungen, bei denen es
sich um innerseelische Vorgange handelt, ist es jedoch unerlasslich, dass die
Arbeitsfahigkeitsschdtzung durch einen psychiatrischen Facharzt vorgenommen wird.
Hinzu kommt, dass sich die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt der



Sachverhaltsabkl&rungen durch die Beschwerdegegnerin in psychiatrischer Behandlung
befunden hat und der Hausarzt explizit angeraten hat, die Meinung des Psychiaters
einzuholen. Auch die im dem vorliegenden Beschwerdeverfahren zugrunde liegenden
Verwaltungsverfahren eingeholten medizinischen Berichte, insbesondere der RAD-Bericht
vom 17. November 2011, sind nicht geeignet, die Arbeitsfahigkeit riickwirkend ab dem Jahr
2002 mit dem notwendigen Beweisgrad festzulegen. Denn die Untersuchungspersonen
kdnnen grundsétzlich nur den Gesundheitszustand bzw. die Arbeitsfahigkeit im
Untersuchungszeitpunkt feststellen. Demzufolge reichen die im Recht liegenden Unterlagen
nicht aus, um die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit, d.h. ab
Februar 2002 (geltend gemachter Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit),
rechtsgentglich zu ermitteln. Liegt keine brauchbare Arbeitsfahigkeitsschdtzung im Recht,
kann auch der IVV-Grad nicht ermittelt werden. Folglich steht auch nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, ob die
Beschwerdefiihrerin ab Februar 2002 einen Rentenanspruch gehabt hat oder nicht. Die

V oraussetzungen fur eine Wiedererwagung ex tunc sind somit gestiitzt auf die im Recht
liegenden medizinischen Berichte nicht erfiillt. Die Sacheist daher gestuitzt auf Art. 43 Abs.
1 ATSG fur weitere Abklarungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Die
Beschwerdegegnerin wird alle noch vorhandenen, die psychiatrische Situation betreffenden
medizinischen Berichte der behandelnden Arzte fiir die Zeit ab Februar 2002 einfordern
mussen. Danach wird sie entscheiden missen, ob gestltzt auf diese Berichte die
Arbeitsfahigkeit fir die Vergangenheit rechtsgenuglich rekonstruiert werden kann und falls
ja, ob die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung ex tunc erfillt sind. 2.4 Sollten die

V oraussetzungen fur eine Wiedererwagung ex tunc nicht erfillt sein, ist im Sinne eines
obiter dictum darauf hinzuweisen, dass es der Beschwerdegegnerin naturlich immer noch
offen steht, ein Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 1 ATSG durchzufthren. Denn wenn
die urspriingliche Leistungsverfiigung nicht in Wiedererwégung ge-zogen werden kann,
d.h. asnicht zweifellos unrichtig zu betrachten ist, muss davon ausgegangen werden, dass
die Arbeitsunfahigkeit ab Februar 2002 100 % betragen hat. 2.5 Anzumerken bleibt, dass
RAD-Psychiater Dr. I.____im Untersuchungszeitpunkt (2. November 2011) nur eine
leichtgradige Einschrankung der Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit hat
feststellen konnen. Allerdings hat die Klinik K.___ der Beschwerdefihrerin in ihrem
Bericht vom 11. Juni 2012 eine 100 %ige Arbeitsunfahigkeit attestiert und neue Diagnosen,
namentlich eine mittelgradige depressive Episode und psychische und Verhaltensstérungen
durch Sedativa oder Hypnotika und durch Tabak (Abhangigkeitssyndrom), angegeben.
RAD-Arztin Dr. H.___ hat am 12. Juli 2012 erklé&rt, dass die Klinikérzte die Symptomatik
anfangs al's mittelgradige Depression eingeschétzt hétten. Dem Bericht der Klinik K. ist
alerdings nicht zu entnehmen, dass es sich hierbel um eine Diagnose handelt, die lediglich
aufgrund einer voribergehenden Verschlechterung gestellt worden ist. Soll ein
Versicherungsfall ohne Einholung eines externen Gutachtens entschieden werden, sind an
die Beweiswirdigung strenge Anforderungen zu stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel
an der Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit der versicherungsinternen érztlichen
Feststellungen, so sind ergénzende Abklarungen vorzunehmen (BGE 135V 465 E. 4.4).
Die Wiedererwéagungsverfiigung datiert vom 30. April 2013. Die RAD-Untersuchung ist
somit rund eineinhalb Jahre und der Bericht der Klinik K. rund 10 Monate vor
Verfligungserlass erfolgt. Der Bericht der Klinik K. 18sst zumindest insoweit Zweifel an
der Einschétzung von Dr. 1. wecken, als dass es nach der RAD-Untersuchung, aber noch
vor Verfligungserlass, zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes der



Beschwerdeftihrerin gekommen sein kdnnte. Im Rahmen eines Wiedererwagungs- oder
Revisionsverfahrens wére daher die Durchfiihrung einer unabhangigen psychiatrischen
Begutachtung notwendig. Im Ubrigen ist der sehr hohe Temesta-K onsum der
Beschwerdefiihrerin augenféllig (5mg allein vor dem Schlafengehen, siehe 1V-act. 81-2).
Wirde ein Wiedererwégungs- oder ein Revisionsverfahren durchgefihrt, wére auch
abzuklaren, ob die Notwendigkeit fir einen Medikamentenentzug besteht und ob der
Beschwerdefiihrerin ein solcher aus medizinischer Sicht aufgrund ihrer
Schadenminderungspflicht zumutbar wére. Sollte sich die Beschwerdefihrerin einer
zumutbaren und notwendigen Behandlung verweigern, wére vor der Kiirzung oder
Verweigerung von Leistungen ein Mahn- und Bedenkzeitverfahren nach Art. 21 Abs. 4
ATSG durchzufihren. 2.6 Demnach ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die
Sache gestitzt auf Art. 43 Abs. 1 ATSG zur Vornahme weiterer Abkl&rungen und zur
anschliessenden Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E.3

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr.
3'510.-- zu bezahlen.
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